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Alfred Lindl (alfred.lindl@ur.de), junior research group leader at the University of Regensburg
(Bavaria), addresses two central questions “What constitutes a good Latin teacher?” and
“What does teaching quality in Latin mean?”. He presents various positions from educational
science and subject-matter didactics and introduces a current research project that examines
these two questions in more detail. Finally, he discusses the added value of such research for

classroom practice and teacher training.

Alfred Lindl (alfred.lindl@ur.de), docente presso l'universita di Ratisbona (Bavaria), ci parla
di settings e metodi scientifici, ad es. come [’azione degli insegnanti e soprattutto [’efficienza
del loro lavoro potrebbero essere valutati anche attraverso una risposta piu diretta agli

interessati per un miglioramento costante delle lezioni..

Die tdgliche Unterrichtsarbeit von Lehrkriften mit dem Begriff ars docendi zu umschreiben, ist
ein klares Statement und angesichts der hiermit verbundenen Assoziationen eine Hommage an
alle Vertreterinnen und Vertreter dieser pddagogischen Zunft. Denn in dieser Bezeichnung kom-
men nicht nur Anerkennung und Wertschéitzung zum Ausdruck, sie verweist auch auf die vielen
kleinen und groBen Kunstgriffe und -stiicke, die Lehrkrifte jeden Tag leisten, um ihren kom-
plexen beruflichen Anforderungen in unterschiedlichen Handlungssituationen zu begegnen. Als
ars ist Unterrichten also eine professionelle Tétigkeit. Als ars erfordert Unterrichten Konner-
schaft und Geschick. Und als ars unterliegt Unterrichten gewissen Qualitdtsmalstaben.

Doch was sind die Regeln dieser Kunst? Uber welches Wissen und Kénnen verfiigen deren
erfolgreiche Meisterinnen und Meister? Und wie wirken sich deren Expertise und professionel-
les Verhalten auf die primdren Adressatinnen und Adressaten, Schiilerinnen und Schiiler, aus?
Auf derartige Fragestellungen geht der vorliegende Beitrag aus Sicht der bildungswissenschaft-
lichen und fachdidaktischen Forschung ein und présentiert hierzu eine wissenschaftliche Studie
mit Fokus auf sechs Unterrichtsfiacher — darunter Latein — sowie deren Ziele.



1 Forschungskontext und -anlass

1.1 Was bedeutet professionelle Kompetenz von (Latein-)Lehrkréaften?

Auch wenn Hatties (2009, 22) oft bemiihtes Diktum ,,what teachers do matters* die aktuelle
Grundhaltung der Bildungswissenschaft zur Bedeutung der Lehrperson pragnant zusammen-
fasst (vgl. auch Lipowsky, 2006), ist die Frage, was eine gute Lehrkraft denn genau ausmacht,
weiterhin Gegenstand unterschiedlicher Untersuchungen und kontrovers gefiihrter Forschungs-
debatten (z. B. Baumert & Kunter, 2006; Blomeke et al., 2015; Neuweg, 2022; Weinert, 1996).
Wihrend Studien in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts auf der Suche nach Merkmalen er-
folgreicher Lehrkrifte vor allem Personlichkeitsmerkmale (z. B. Gewissenhaftigkeit, Extraver-
sion etc.) fokussierten, nehmen neuere Ansédtze durch zentrale Erkenntnisse und wesentliche
Impulse der behavioristischen und der Expertiseforschung der Siebziger- bzw. Achtzigerjahre
angeregt vor allem das Wissen und Konnen von Lehrkriften in den Blick (vgl. zsf. Krauss,
2020; Lindl et al., 2023). Als integratives Konzept dieser unterschiedlichen Forschungsrichtun-
gen zu kognitiven und nicht kognitiven Elementen dient (analog zum auf Schiilerinnen und
Schiiler bezogenen Diskurs) der Kompetenzbegriff nach Weinert (2001, 27 f.):

»(U)nter Kompetenzen (versteht man) die bei Individuen verfiigbaren oder durch sie erlernbaren

kognitiven Fahigkeiten und Fertigkeiten, um bestimmte Probleme zu 16sen, sowie die damit verbun-

denen motivationalen, volitionalen und sozialen Bereitschaften und Fahigkeiten, um die Problemlo-
sungen in variablen Situationen erfolgreich und verantwortungsvoll nutzen zu kdnnen.*

Darauf bezugnehmend beschreiben Baumert und Kunter (2006) professionelle Kompetenz von
Lehrkriften iiber die vier Aspekte Uberzeugungen (z. B. Werte und Werthaltungen, subjektive
Theorien), motivationale Orientierungen (z. B. Enthusiasmus fiir das Fach oder Unterrichten),
selbstregulative Fahigkeiten (z. B. Burn-out praventives Verhalten und Einstellungen) und vor
allem das Professionswissen (vgl. hierzu auch Baumert & Kunter, 2011; Blomeke et al., 2015;
Carlson et al., 2019). Unter diesem letztgenannten Begriff fassen sie die Kategorien des péda-
gogisch-psychologischen und des doménenspezifischen Professionswissens, also des Fach- und
fachdidaktischen Wissens. Dabei wird unter dem Blickwinkel der Expertiseforschung gerade
dem fachdidaktischen Wissen eine gesteigerte Aufmerksamkeit zuteil, da verschiedene Auto-
rinnen und Autoren dieses als das genuine Wissensressort von Lehrkréften ansehen, hinsichtlich
dessen sich diese von anderen fachnahen Professionen (z. B. Fachwissenschaftlerinnen und
-wissenschaftlern) am deutlichsten unterscheiden (z. B. Anderson & Taner, 2023; Shulman,
1986, 1987; Bromme, 1992; Baumert & Kunter, 2006, 2011). Der amerikanische padagogische
Psychologe Lee Shulman formuliert dies bei Vorstellung seiner einflussreichen Taxonomie des
Professionswissens von Lehrkriften folgendermallen (1987, 8):

.| ...] pedagogical content knowledge is of special interest because it identifies the distinctive bodies

of knowledge for teaching. It represents the blending of content and pedagogy into an understanding

of how particular topics, problems, or issues are organized, represented, and adapted to the diverse

interests and abilities of learners, and presented for instruction. Pedagogical content knowledge is

the category most likely to distinguish the understanding of the content specialist from that of the
pedagogue.”

In dieser Charakterisierung des fachdidaktischen Wissens werden schon dessen zwei wesent-
lichste Facetten erkennbar: ein umfangreiches Wissensrepertoire iiber ein strukturiertes,
adressatengerechtes Erkldren und Reprasentieren fachlicher Inhalte sowie ein differenziertes
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Wissensarsenal liber fachbezogene (Fehl-)Vorstellungen und (inkorrekte) Vorannahmen von
Schiilerinnen und Schiilern. Auf diese beiden Kernkategorien fachdidaktischen Wissens geht
Shulman an anderer Stelle noch ausfiihrlicher ein (1986, 9 f.):
,,Within the category of pedagogical content knowledge I include, for the most regularly taught top-
ics in one’s subject area, the most useful forms of representation of those ideas, the most powerful
analogies, illustrations, examples, explanations, and demonstrations — in a word, the ways of repre-
senting and formulating the subject that make it comprehensible to others. Since there are no single
most powerful forms of representation, the teacher must have at hand a veritable armamentarium of
alternative forms of representation, some of which derive from research whereas others originate in
the wisdom of practice. Pedagogical content knowledge also includes an understanding of what
makes the learning of specific topics easy or difficult: the conceptions and preconceptions that stu-
dents of different ages and backgrounds bring with them to the learning of those most frequently
taught topics and lessons. If those preconceptions are misconceptions, which they so often are, teach-

ers need knowledge of the strategies most likely to be fruitful in reorganizing the understanding of
learners, because those learners are unlikely to appear before them as blank slates.”

Shulmans (1986, 1987) theoretische Arbeiten zum Professionswissen von Lehrkréften fithrten
mittlerweile vor allem in mathematisch-naturwissenschaftlichen Unterrichtsfachern zu einer
Vielzahl an Studien, welche versuchten, dieses messbar zu machen, um dessen Struktur, Ent-
wicklung und Bedeutung empirisch zu untersuchen. Ohne hier auf Einzelheiten eingehen zu
konnen (siehe fiir Details Krauss et al., 2017, 2020; Lindl et al., 2023), unterstreichen deren
Ergebnisse unter anderem nicht nur Shulmans (1987) Hypothese, dass sich Lehrkréfte von
anderen fachnahen Berufsgruppen gerade hinsichtlich ihres fachdidaktischen Wissens abheben
(z. B. Krauss et al., 2008). Vielmehr verdeutlichen sie wiederholt die enorme Relevanz eben
dieser Wissenskategorie sowohl fiir die Qualitdt des Unterrichts als auch fiir kognitive und
affektive Lernerfolge von Schiilerinnen und Schiilern (z. B. Blomeke et al., 2022; Hill et al.,
2005; Kelcey et al., 2019; Kersting et al., 2012; Kunter et al., 2013; Sadler et al., 2013). Fiir das
Fachwissen gilt dies jedoch bemerkenswerterweise nicht. Dieses besitzt keinen direkten Effekt
auf unterrichtliche Zielkriterien, wie gelegentlich angenommen wird (z. B. Kipf, 2019), spannt
aber den potenziellen Entwicklungsraum des fachdidaktischen Wissens auf (Baumert & Kunter,
2006; Blomeke et al., 2022; Kunter et al., 2013; Lindl & Kirchhoff, 2024; Lindl & Krauss,
2017).

Indem gerade eine solch dominenspezifische Wissenskategorie flir fachbezogene Lehr- und
Lernprozesse besonders wichtig ist, lenkt dies die Aufmerksamkeit auf die Bedeutung des
Fachs, dessen unzureichende Beriicksichtigung in der Unterrichtsforschung ebenfalls schon
von Shulman angeprangert wurde (1986, 6): ,,In their necessary simplification of the comple-
xities of classroom teaching, investigators ignored one central aspect of classroom life: the sub-
ject matter.” Studien, die diese Kritik aufgreifen und den fachlichen Fokus iiber mathematisch-
naturwissenschaftliche Disziplinen hinaus auf (Fremd-)Sprachen oder Gesellschaftswissen-
schaften erweitern, sind jedoch weiterhin selten. Die verhéltnisméBig wenigen Ansétze kon-
zentrieren sich vornehmlich auf eine theoretische Modellierung und Konstruktion von Erhe-
bungsinstrumenten fiir das Fach- und fachdidaktische Wissen bzw. darauf, wie dieses struktu-
riert ist und erworben wird (zsf. z. B. Blomeke et al., 2013; Krauss et al., 2017; Lindl et al.,
2023). Insbesondere fiir das Fach Latein liegen Vorarbeiten aus dem FALKO-Projekt (Fach-
spezifische Lehrerkompetenzen) vor (Lindl & Hilbert, 2023; Lindl & Kirchhoff, 2024; Lindl
& Kloiber, 2015, 2017a, 2017b). Untersuchungen zu den Zusammenhingen zwischen dem



domaénenspezifischen Professionswissen von Lehrkriften, deren Gestaltung des Unterrichts-
angebots und den Lernerfolgen von deren Schiilerinnen und Schiilern stehen aber bislang aus.

1.2 Was sind unterrichtliche Qualitdtsmerkmale (im Fach Latein)?

Guter Unterricht muss nach Berliner (2005) gewissen normativen Standards, die beispielsweise
moralisch, gesellschaftlich, kulturell oder fachlich geprigt sein konnen (z. B. gewaltfreie Er-
ziehung), genligen, qualitditsvoller zusétzlich nachweislich lernwirksam sein (z. B. Leistung
oder Lernfreude der Schiilerinnen und Schiiler steigern). In dieser Hinsicht unterscheiden sich
auch zwei im bildungswissenschaftlichen Diskurs der letzten Jahre etablierte Kategorien zur
Beschreibung von Unterricht: Oberflichen- bzw. Sichtstrukturen versus Tiefen- bzw. Prozess-
merkmale. Als Sichtstrukturen gelten beispielsweise Sozialformen (z. B. Gruppen-, Partner-
arbeit), Methoden- und Medieneinsatz (z. B. direkte Instruktion, Projektarbeit) oder Organisa-
tionsformen (z. B. jahrgangsstufengemischter oder Forderunterricht), welche unmittelbar und
ohne spezielle Hilfsmittel wahrnehmbar sind. Sie erwiesen sich nicht per se, sondern nur unter
bestimmten Zusatzbedingungen als lernforderlich. Tiefenstrukturen werden demgegeniiber als
besonders bedeutsam fiir Lernerfolge von Schiilerinnen und Schiilern angesehen, ihre Analyse
erfordert aber elaborierte Erfassungs- und systematische Beobachtungsmethoden (zsf. Decris-
tan et al., 2020; Drechsel & Schindler, 2019; Hattie, 2009; Kunter & Trautwein, 2013). Promi-
nente Beispiele hierfiir sind die Merkmale Klassenfiihrung, konstruktive Unterstiitzung und
kognitive Aktivierung, die erstmals — wenngleich noch unter etwas anderer Bezeichnung —
Klieme et al. (2001) aus Daten der TIMS-Videostudie (Trends in International Mathematics and
Sciene) herausarbeiteten. Zu den Kernkriterien der Klassenfiihrung zéhlen unter anderem eine
effektive und optimale Nutzung der gesamten zur Verfiigung stehenden Lernzeit durch ein sou-
verdnes Zeitmanagement und eine konsequente Storungsintervention bzw. proaktive -priaven-
tion. Konstruktive Unterstiitzung umfasst Merkmale selbststindigen Lernens und Autonomie-
erlebens, eines verstdndnisvollen Umgangs mit Fehlern oder Verstdndnisschwierigkeiten, einer
adaptiven, differenzierten und formativen Begleitung von individuellen Lernprozessen sowie
einer respektvollen und wertschitzenden Interaktion. Unter kognitiver Aktivierung werden
Lernprozesse gefasst, die ,,Lernende zum vertieften Nachdenken und zur aktiven mentalen
Auseinandersetzung mit den Unterrichtsgegenstinden an(regen). Aus lernpsychologischer
Sicht bedeutet dies, dass bestehende Wissensstrukturen veriandert, erweitert, vernetzt, umstruk-
turiert oder neu gebildet werden sollten* (Kunter & Voss, 2006, 88; vgl. zu allen drei Merkma-
len auch Drechsel & Schindler, 2019; Kunter & Trautwein, 2013; Kunter & Voss, 2006).

Die Tragweite und Transferierbarkeit dieser als drei Basisdimensionen von Unterrichtsqualitét
international bekannt gewordenen Prozessmerkmale (z. B. Charalambous & Praetorius, 2018;
Drechsel & Schindler, 2019; Praetorius et al., 2018) werden in den letzten Jahren jedoch zu-
nehmend kritisch hinterfragt. Neben methodischen Herausforderungen und Unzulinglichkeiten
bei deren Untersuchung (zsf. Praetorius et al., 2018) werden deren mangelnde theoretische Fun-
dierung (z. B. Rothland, 2024), deren etwaige blinde Flecken (z. B. Lindl et al., 2024a; Praeto-
rius & Grésel, 2021) und die insgesamt inkonsistente Befund- sowie einseitige Forschungslage
mit wiederum einem Schwerpunkt auf mathematisch-naturwissenschaftlichen Fachern ange-
fiihrt (z. B. Helmke & Klieme, 2008; Lindmeier & Heinze, 2020; zsf. Helmke, 2022; Praetorius
et al., 2018). Dies wirft zum einen Fragen zur Giiltigkeit, Ubertragbarkeit und Verallgemeiner-
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barkeit dieser drei Merkmale auf andere, insbesondere (fremd-)sprachliche oder gesellschafts-
wissenschaftliche Schulfacher auf (z. B. Begrich et al., 2023; Lindl et al., 2024a, 2024b; Roth-
land, 2024). Zum anderen regt es dazu an, intensiv dariiber nachzudenken, was qualitdtsvollen
Unterricht in diesen Fachern ausmacht, zumal die Ergebnisse der Metaanalyse von Seidel und
Shavelson (2007) die enorme Bedeutung fachspezifischer Lehr- und Lernprozesse fiir die Kom-
petenzentwicklung von Schiilerinnen und Schiilern unterstreichen.

Auch wenn dies, wie Wilden (2021) kritisch bemerkt, eigentlich eine genuin fachdidaktische
Fragestellung und Forschungsaufgabe darstellt, sind die diesbeziiglichen Forschungsstinde und
-aktivititen in nicht mathematisch-naturwissenschaftlichen Fichern wie Deutsch (z. B.
Wiprachtiger-Geppert, 2021), Englisch (z. B. Giirtner et al., 2024; Guttke, 2023; Wilden, 2021),
Ev. Religion (Rothgangel, 2021) oder Musik (Gutsmied]l et al., 2024; Kranefeld, 2021) bisher
iiberschaubar bis gering (zsf. Lindl et al., 2024a, 2024b; Praetorius et al., 2018). Insbesondere
fiir das Fach Latein existieren bislang eher den bildungswissenschaftlichen Forschungsstand
rezipierende Arbeiten (z. B. Riecke-Baulecke et al., 2021, Wittrich, 2015; zsf. Giirtner et al.,
2024) als eigenstindige Forschungsansitze (z. B. Lindl & Krédmer, 2022; Lindl, 2023).

2 ars docendi im Fokus — Einblicke in das Forschungsvorhaben FALKO-PV

Die in den Forschungsbereichen zur professionellen Kompetenz von Lehrkréften wie auch zur
Qualitdt von Unterricht aufgezeigten Desiderate greift die Forschungsgruppe FALKO-PV
(Fachspezifische Lehrkraftkompetenzen — Priidiktive Validierung) auf.! Ihr Ziel ist es, in sechs
Unterrichtsfaichern — darunter Latein — die wechselseitigen Zusammenhénge zwischen der
Kompetenz von Lehrkréften, der Qualitét ihres Unterrichts bzw. der Performanz ihrer Schiile-
rinnen und Schiiler zu untersuchen. Dies impliziert unter anderem folgende Fragestellungen:

e Inwiefern beschreiben generische Merkmale qualitdtsvollen Unterrichts wie die drei Basis-
dimensionen unterrichtliche Lehr- und Lernprozesse in jedem Fach angemessen und aus-
reichend?

e Existieren daneben Prozessmerkmale, die fiir Unterrichtsqualitit in einer bestimmten
Disziplin spezifisch sind?

e Wie beeinflusst die professionelle Kompetenz bzw. insbesondere das doménenspezifische
Professionswissen von Lehrkréiften deren unterrichtliches Verhalten sowie die Lernerfolge
threr Schiilerinnen und Schiiler?

Um neben fachspezifischen auch inter- und transdisziplinir vergleichende Analysen zu ermdg-
lichen, werden diese Fragen mittels eines projektiibergreifend einheitlichen Studiendesigns
betrachtet. Dieses sieht eine wissenschaftliche Begleitung von Lehrkriften und deren Klassen
wihrend des Schuljahrs 2023/2024 oder 2024/2025 vor, bei der zu verschiedenen Zeitpunkten
Daten von Lehrkriften und zu deren Unterricht sowie Klassen erfasst werden.” Hierzu werden
unterschiedliche fachiibergreifende, aber auch doménenspezifische Erhebungsinstrumente

Die Nachwuchsforschungsgruppe FALKO-PV wird im Rahmenprogramm Empirische Bildungsforschung fiir
fiinf Jahre (2021-2026) aus Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) unter dem
Forderkennzeichen 01JG2103 gefordert. Fiir diese Verdffentlichung ist allein der Autor verantwortlich.

Eine Ubersicht iiber das vollstindige Studiendesign findet sich unter falko-pv.de.


https://falko-pv.de/

(z. B. Tests, Fragebogen im Papier- und Bleistift- oder Online-Format) eingesetzt, die gerade in
den Fachern, die bislang eher distal zur empirischen Bildungsforschung stehen und in denen
daher kaum auf entsprechende Vorarbeiten zuriickgegriffen werden konnte, aufwendige Neu-
konzeptionen erforderlich machten.

In Bezug auf Latein betrifft dies insbesondere die Instrumente zur Erfassung des doménenspe-
zifischen Professionswissens (Abschn. 2.1), zur Evaluation von Unterrichtsqualitét unter Ein-
bezug fachtypischer Merkmale (Abschn. 2.2) und zur Erhebung der Kompetenzentwicklung
von Schiilerinnen und Schiilern der neunten Jahrgangsstufe (Abschn. 2.3), welche aus verschie-
denen fachpragmatischen und -didaktischen Griinden als Zielpopulation der Studie im Fach
Latein gewihlt wurde. Modellierung, Messung und beispielhafte Aufgaben (sog. Items) dieser
drei Instrumente werden im Folgenden kurz erldutert.

2.1 Erfassung des doménenspezifischen Professionswissens von Lateinlehrkréften

Die Konstruktion eines objektiven, reliablen und validen psychometrischen Messinstruments
fiir das doménenspezifische Professionswissen, d. h. das Fach- und fachdidaktische Wissen von
Lateinlehrkriften, war das Ziel des Vorgidngerprojekts FALKO (vgl. hierzu Lindl & Hilbert,
2023; Lindl & Kirchhoff, 2024; Lindl & Kloiber, 2015, 2017a, 2017b). Das Fachwissen wird
darin als vertieftes Hintergrundwissen tliber die Inhalte des Schulcurriculums aufgefasst, wie es
unter anderem in den Lehrerbildungsstandards (KMK, 2008/2019) beschrieben wird. Das fach-
didaktische Wissen untergliedert sich in Anlehnung an Shulmans (1986, 1987) Taxonomie
(Abschn. 1.1) und deren Modellierung in der COACTIV-Studie (Krauss et al., 2011) konzep-
tuell in drei Facetten: ein Wissen iiber Erklaren und Représentieren von Inhalten des Latein-
unterrichts (z. B. Wortschatz, Grammatik, Autoreninformationen, Gattungsbesonderheiten), ein
Wissen iiber typische Fehlvorstellungen, Verstindnisschwierigkeiten und Fehler von Schiile-
rinnen und Schiilern im Lateinunterricht (z. B. bei grammatischen Konstruktionen wie dem
Ablativus absolutus, dem Gerundium/Gerundiv, semantischer Polyvalenz) und ein Wissen iiber
das multiple Potenzial von Materialien im Lateinunterricht (z. B. Texte, Bilder, Realien).

Tabelle 1: Beispielitems zum fachdidaktischen Wissen (vgl. Lindl & Kloiber, 2015)

Wissensfacette Item Losungsansatz

typische Fehl-  Tragen Sie die typischen Fehler ein, die Schiilerinnen und
vorstellungen,  Schiiler bei der Bildung folgender Formen machen!
Verstiandnis-

schwierigkei- facere (3. Pers. Pl. Ind. Prés. Akt.) facunt
ten und Fehler (2. Pers. Pl. Konj. Impf. Pass.) Sfaceremini
turpis, e (Abl. Sing.) turpe
corpus, oris (Akk. P1.) _ corpores
Erklédren und Ihre Schiilerinnen und Schiiler haben Schwierigkeiten bei der e  Elisionen beachten
Représentieren  Versanalyse des folgenden Distichons und bitten Sie um Hil- (auch iiber Kommata
festellungen. hinweg)

Diphthonge zuerst als
Langen markieren
(Catull. 76,7 £) ® stet; gleichlautende
zweite Hilfte des Pen-

Nam quaecumque homines bene cuiquam aut dicere possunt
aut facere, haec a te dictaque factaque sunt.

Nennen Sie moglichst viele ,,didaktische Tipps*, mit denen tameters
Sie Ihren Schiilerinnen und Schiilern die Versanalyse erleich- o mejst regelméBiger
tern konnen! 5. und 6. Versfuf}




In einem Papier- und Bleistifttest werden zum Fachwissen zehn, zum fachdidaktischen Wissen
20 Items gestellt, die inhaltlich auf verschiedene einschlédgige Themen der Spracherwerbs- und
der Lektiirephase Bezug nehmen. Deren Beantwortung erfolgt in der Regel im Freitextformat,
wobei oftmals mehrere Mdglichkeiten einer Erklarung, einer Fehlvorstellung oder einer
Aufgabenlosung anzugeben sind, um Shulmans (1986) Vorstellung eines Wissensrepertoires
aufzugreifen (Abschn. 1.1). Aus Griinden der Testsicherheit konnen zum aktuellen Zeitpunkt
keine Originalaufgaben einsehbar gemacht werden. Einen Eindruck von der Art und Weise der
Fragestellungen und der Anforderungen in den fachdidaktischen Aufgaben koénnen allerdings
die beiden Beispiele in Tabelle 1 bieten. Sie sind den Items, die typischerweise zur Erhebung
des fachdidaktischen Wissens eingesetzt werden, nachempfunden.

2.2 Evaluation von Merkmalen qualititsvollen Lateinunterrichts

Als fachertibergreifender theoretischer Rahmen zur Modellierung von Unterrichtsqualitdt dient
in FALKO-PV das Syntheseframework von Praetorius et al. (2020), das sieben generische
Merkmalsdimensionen ausweist: Auswahl und Thematisierung von Inhalten und Fachmetho-
den, kognitive Aktivierung, Unterstiitzung des Ubens, formatives Assessment, Unterstiitzung
des Lernens aller Schiilerinnen und Schiiler, sozio-emotionale Unterstiitzung und Klassenfiih-
rung. Da hierzu bislang noch kein Instrument zur Einschidtzung dieser Aspekte aus Sicht von
Schiilerinnen und Schiilern vorliegt, wurden von der Forschungsgruppe FALKO-PV zu diesen
sieben Dimensionen und ihren insgesamt 21 Subdimensionen in einem zirkuldren Entwick-
lungsprozess und in engem interdisziplindren Austausch 125 Items konstruiert (vgl. fiir Bei-
spiele Tab. 2), die in allen beteiligten Fachern einheitlich eingesetzt werden.

Aus dieser fachiibergreifenden Diskussion heraus entstand zudem die Forderung nach Beriick-
sichtigung eines weiteren Merkmals von Unterrichtsqualitdt, das Angebot, Potenzial und
Unterstiitzung zu ésthetisch-emotionalem Lernen beschreibt und konzeptuell in allen betrach-
teten Fachern relevant, aber unterschiedlich zu konkretisieren ist (vgl. Lindl et al., 2024a). Zu
diesem wurden weitere 23 Items entwickelt, deren Formulierungen in allen Disziplinen grund-
satzlich vergleichbar, allerdings nach den jeweils spezifischen Unterrichtsgegenstinden (z. B.
Texte, Musikstiicke) oder -praktiken (z. B. Horen, Lesen) fachbezogen ausgestaltet sind (vgl.
fiir ein Beispiel Tab. 2).

Um zusitzlich fachtypische Qualitditsmerkmale einzubeziehen, war zunichst zu reflektieren,
was guten Lateinunterricht ausmacht. Hierzu wurde neben einer Sichtung des diesbeziiglichen
Forschungsstands der altsprachlichen Fachdidaktik (Abschn. 1.2) eine Onlinebefragung bei
(angehenden) Lehrkréften (N = 61) durchgefiihrt (Giirtner et al., 2024; Lindl & Krimer, 2022).
Die Ergebnisse dieser Vorstudie dienten dazu, eigene Voriliberlegungen zu fachspezifischen
Kriterien guten Lateinunterrichts zu iberdenken und zu validieren sowie wertvolle Indizien und
Impulse flir weitere Aspekte zu erhalten. Darauf fuBend wurden acht Merkmale formuliert,
welche fiir das Fach Latein spezifisch bzw. fiir Lernerfolge bedeutsam sein konnten (z. B. zeit-
intensive, stark fokussierte und analytisch genaue Betrachtung von Fachinhalten, Verwendung
der Sprache als Reflexionsgegenstand, regelméfige Aktualititsbeziige zur Lebenswelt der
Schiilerinnen und Schiiler; vgl. hierzu Giirtner et al., 2024). Diese werden in insgesamt 33 neu
konzipierten fachspezifischen Items abgebildet (vgl. fiir ein Beispiel Tab. 2).



Nach Uberpriifung der inhaltlichen und sprachlichen Verstindlichkeit sowie psychometrischen
Eigenschaften aller entwickelten (fachiibergreifenden, -bezogenen und -spezifischen) Items in
zwei Pilotierungsrunden wurden diese in die projekteigene Web-App AMADEUS implemen-
tiert (anonyme Mobile App zur digitalen Evaluation von Unterricht aus Schiiler:innensicht).
Diese Onlineanwendung liegt in zwei Versionen vor: Eine Kurzvariante enthélt die (nach den
Pilotierungsergebnissen) reprasentativsten 43 generischen und zehn fachspezifischen Items. Sie
steht allen, die an einer wissenschaftlich fundierten, kriterienbasierten Evaluation ihres Unter-
richts durch Schiilerinnen und Schiiler interessiert sind, kostenfrei zur Verfiigung
(amadeus.falko-pv.de). Die Vollversion umfasst hingegen alle nach der Pilotierung verbleiben-
den Items und wird in der Haupterhebung verwendet, wobei jede Schiilerin bzw. jeder Schiiler
aufgrund des implementierten Rotationsdesigns bei jedem Durchgang ungeféhr ein Drittel der
Items (ca. 60) erhélt. Die Bearbeitungsdauer hierfiir betrdgt in etwa 10 bis 15 Minuten. Einige
Beispielitems gibt Tabelle 2 an.

Tabelle 2: Beispielitems zur Evaluation von Merkmalen qualititsvollen Lateinunterrichts mittels

AMADEUS
Merkmal Beispielitem
Auswahl und Thematisierung von Inhalten = Unsere Lehrkraft driickt sich im Unterricht klar und versténd-
und Fachmethoden lich aus.
Kognitive Aktivierung Unsere Lehrkraft ermuntert mich, eigene Losungswege zu
probieren.
Unterstiitzung des Ubens Mit Fehlern geht unsere Lehrkraft so um, dass wir daraus etwas

lernen konnen.

Formatives Assessment Nach Fehlern erfahren wir nicht nur, dass etwas falsch ist,
sondern auch warum.

Unterstiitzung des Lernens aller Unsere Lehrkraft weil3, bei welchen Aufgaben ich Schwierig-

Schiilerinnen und Schiiler keiten habe.

Sozio-emotionale Unterstiitzung Unsere Lehrkraft nimmt sich Zeit, wenn ich etwas mit ihr
besprechen mochte.

Klassenfiihrung Unsere Lehrkraft hat die Klasse im Griff.

Asthetisch-emotionales Lernen Unsere Lehrkraft stellt uns im Unterricht (lateinische Texte)

(fachbezogen) vor, die angenehme oder unangenehme Gefiihle in mir aus-
16sen.

Zeitintensive, stark fokussierte und analy- Im Unterricht betrachten wir Texte, einzelne Sitze, bestimmte

tisch genaue Betrachtung von Fachinhalten = Worter und deren Endungen immer ganz genau.
(fachspezifisch)

Bem.: (...) kennzeichnen fachbezogene Konkretisierung; Antwortskala: 1 = Trifft nicht zu, ..., 5 = Trifft vollig zu.

2.3 Erhebung der Kompetenzentwicklung im Lateinunterricht

Um die Leistungsverdnderung von Schiilerinnen und Schiilern der neunten Jahrgangsstufe des
bayerischen Gymnasiums wihrend eines Schuljahrs nachzuzeichnen, wurden drei curricular
valide Kompetenztests konstruiert. Sie werden gegen Anfang, in der Mitte und am Ende eines
Schuljahrs im Papier- und Bleistiftformat eingesetzt und orientieren sich dementsprechend an
den Lernbereichen Ubergangslektiire, Macht und Politik sowie Spott mit spitzer Feder und den
zugehorigen Autoren bzw. Werken (Phédrus’ Fabeln, Nepos’ Biographien, Caesars De bello
Gallico, Martials Epigramme) im bayerischen LehrplanPLUS Latein fiir die neunte Jahrgangs-
stufe des neuen neunjihrigen Gymnasiums (ISB, 2024). Alle Tests sind in ca. 30 bis 40 Minuten
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bearbeitbar und umfassen die drei Kompetenzbereiche Text, Sprache und Kultur, wie sie das
facheigene Kompetenzstrukturmodell vorsieht (Schreibmayr, 2012). Sie weisen eine identische
Gliederung nach folgenden drei Abschnitten auf:

1. Darbietung eines leicht adaptierten Originaltexts mit deutscher Ubersetzung,
2. fiinf Aufgaben zur Erschlieung des lateinischen Basistexts und
3. drei nicht an den Basistext gebundene Aufgaben als sogenannte Ankeritems.

Die Instruktionen der fiinf auf den Basistext bezogenen Aufgaben im zweiten Abschnitt sind
zwischen den Tests bis auf Operatorenebene parallel formuliert und zielen somit jeweils auf
dieselben Fihig- und Fertigkeiten ab (z. B. sprachlich-stilistische Analyse, Texterschliefung
nach inhaltlichen und gattungsspezifischen bzw. literaturtheoretischen Gesichtspunkten). Sie
besitzen teils geschlossene Antwortformate, bei denen eine oder mehrere korrekte Losungen
anzukreuzen sind, teils erfordern sie Freitextantworten. Aus Griinden der Testsicherheit ist eine
Einsichtnahme in die vollstindigen Kompetenztests auch hier vorab nicht mdglich. Eine
exemplarische Aufgabe zu einem Basistext aus Nepos’ Biographien bietet jedoch Tabelle 3.

Tabelle 3: Beispielaufgabe aus einem Kompetenztest
Aufgabe 3
Arbeite drei Merkmale heraus, durch die Thrasybulus charakterisiert wird! Gib hierfiir jeweils

Belege aus dem lateinischen Text an!
1. Merkmal:
“. )
2. Merkmal:
“. )
3. Merkmal:
“. )

Der letzte Abschnitt enthélt drei Aufgaben, sog. Ankeritems, deren Instruktionen zwischen den
Tests wiederum bis auf Operatorenebene gleich sind, die sich aber nicht auf den Basistext
beziehen, sondern auf Grundkompetenzen im Fach Latein abheben. Hierzu gehdren grammati-
kalisches, morphologisches sowie syntaktisches Wissen und das Ubersetzen zweier kurzer
lateinischer Sétze in angemessenes Deutsch. Diese Ankeritems dienen dazu, die im Léngs-
schnitt erhobenen Testergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler mittels entsprechender psycho-
metrischer Verfahren (z. B. IRT-Skalierung) zu verkniipfen und vergleichbar zu machen.

3 Zweck und Ziele empirischer Studien zur ars docendi

Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen der professionellen Kompetenz von Lehrkraf-
ten, ithrer Unterrichtsgestaltung und der Performanz ihrer Schiilerinnen und Schiiler mégen auf
den ersten Blick miilig oder allzu abstrakt anmuten. Derartige Wirkungen erscheinen erwar-
tungskonform und ihr empirischer Nachweis auf allgemeiner Ebene wenig Erkenntnispoten-
ziale und konkrete Informationen fiir die Unterrichtsentwicklung und Lehrkréftebildung zu
bergen. Der entsprechende Mehrwert und die zahlreichen Implikationen dieses umfassenden



Forschungsansatzes werden erst auf Detailebene und bei etwas freierer Reformulierung der
Leitfragestellung deutlich: Was wirkt wie?

Denn erst durch eine parallele Betrachtung beispielsweise des Fach-, fachdidaktischen und
pidagogisch-psychologischen Wissens, der Uberzeugungen zum Lehren und Lernen, des
Enthusiasmus oder der selbstregulativen Fahigkeiten von Lehrkrdften — um nur einige wenige
der berticksichtigten Aspekte anzufiihren — wird es moglich, exakt zu bestimmen, welche dieser
Variablen den Unterricht und das Lernen der Schiilerinnen und Schiiler in welchem Ausmal
beeinflussen. Welche dieser Kriterien bieten Ansatz- und Hebelpunkte, um jeweils positive Ver-
anderungen herbeizufiihren, und lohnt sich eine etwaige Intervention angesichts der zu erwar-
tenden Grofle der Effekte (ggf. auch unter bildungsdékonomischen Gesichtspunkten)? Dies
betrifft unter anderem zentrale Fragen wie die folgenden: In welchem Umfang sollten ange-
hende Lehrkrifte wiahrend ihrer Ausbildung fachwissenschaftliche, fachdidaktische oder pada-
gogisch-psychologische Kenntnisse erwerben? Ist wihrend ihres Studiums und Referendariats
auch ein Schwerpunkt auf Entwicklung und Forderung adiquater Einstellungen und Uberzeu-
gungen gegeniiber Lehren und Lernen zu legen, beispielsweise weil ihr eigenes unterrichtliches
Handeln vornehmlich Tendenzen einer unreflektierten Ubernahme und Replikation des selbst
erlebten Unterrichts offenbart? Haben Lehrkréfte erfolgreicher Lateinklassen, d. h. von Schii-
lerinnen und Schiilern mit groen Kompetenzzuwichsen, eher transmissive oder konstruk-
tivistische Vorstellungen vom Lehren und Lernen? Heben sie sich hinsichtlich bestimmter
Wissenselemente und -strukturen besonders von weniger erfolgreichen Kolleginnen und Kol-
legen ab? Schaffen Lehrkrifte, die liber ein ausgeprigtes Repertoire an Erklarungsweisen und
Darstellungsformen verfligen, ein kognitiv anregungsreicheres, lernwirksameres Unterrichts-
angebot? Oder ist eher eine umfassende Kenntnis typischer Schwierigkeiten und Fehlvorstel-
lungen von Schiilerinnen und Schiilern von Vorteil? Ist jemand mit hoher fachwissenschaft-
licher Expertise zugleich eine gute Lehrkraft? Und falls ja, gibt es gewisse Fachbereiche, die
hier besonders relevant sind, beispielsweise fundierte sprachliche, grammatikalische, inter-
pretatorische oder umfassende kulturkundliche Kompetenzen? Kann nur eine Lehrkraft erfolg-
reich sein, die in jeder Hinsicht vertiefte, exzellente Kenntnisse aufweist, geniigt eine in der
Breite ausgewogene Wissensbasis oder gibt es sogar Kompensationseffekte, so dass profunde
Kenntnisse in einem Gebiet Defizite in einem anderen ausgleichen kdnnen? Welche Wissens-
kategorien oder — noch konkreter — Ausbildungsinhalte sind also fiir die Qualitét des Unterrichts
und die Lernerfolge von Schiilerinnen und Schiilern tatséchlich wichtig? Und gelten die jewei-
ligen Befunde schlieBlich fiir Lehrkréfte aller Facher gleichermallen oder sind in Bezug auf
Lateinlehrkrifte gewisse Besonderheiten zu erkennen?

Ahnliche Fragen lassen sich auch mit Blick auf die Gestaltung des Unterrichts formulieren, bei
der — wie unter anderem Kuhlmann (2020) betont — nach wie vor Varianten einer normativen
Didaktik vorherrschend sind und die vielfach nach didaktischen Konzepten sowie Rezepten
ohne echte empirische Fundierung erfolgt (vgl. auch Adema, 2019; Beyer, 2020). Im Sinne
Berliners (2005) konnen diese zwar als Orientierung fiir guten Unterricht dienen, liber die Wirk-
samkeit dieser Merkmale ist allerdings nichts bekannt. Wie beeinflusst beispielsweise das zeit-
intensive, stark fokussierte und analytisch genaue Betrachten von Inhalten, das fiir den Latein-
unterricht typisch ist, die Kompetenzentwicklung von Schiilerinnen und Schiilern? Ist es dies-
beziiglich sinnvoll, im Lateinunterricht einen Schwerpunkt auf Sprachreflexion zu legen und,
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sofern moglich, Verbindungen zu Deutsch und anderen Sprachen aufzuzeigen? Wie relevant
sind regelmaBige Aktualititsbeziige zur Lebenswelt der Schiilerinnen und Schiiler? Welche
Bedeutung hat Latine loqui als Unterrichtsmerkmal? Und in welchem Ausmall sollten diese
exemplarisch genannten Kriterien, die als spezifisch fiir Latein gelten konnen (Girtner et al.
2024), eingesetzt werden? Gibt es hierbei ein zu wenig oder ein zu viel? Dariiber hinaus ist fiir
den Lateinunterricht bislang vollig ungeklért, welche Relevanz generische Merkmale wie kog-
nitive Aktivierung oder Klassenfiihrung besitzen. Ist diese mit bisherigen Befunden in mathe-
matisch-naturwissenschaftlichen Fichern vergleichbar? Ist die Unterstiitzung des Ubens, die
von Praetorius und Grisel (2021) jiingst als weiterer, bislang unterschétzter Aspekt von Unter-
richtsqualitdt postuliert und begriindet wurde, eventuell gerade fiir das Fach Latein von beson-
derem Interesse?

Ohne mit diesen Ausfiihrungen auch nur anndhernd die Fiille an Detailfragen, die mit dem hier
vorgestellten Forschungsansatz verkniipft sind, erfassen zu konnen, wird daraus ersichtlich,
dass es auf diese — abgesehen von individuellen Erfahrungen, Meinungen und Vermutungen —
bislang kaum empirisch abgesicherte Antworten fiir die in FALKO-PV fokussierten Ficher,
insbesondere Latein, gibt. Um sich diesen anzundhern, ist ein enger, kokonstruktiver Austausch
zwischen Lehrkriften in der Praxis und universitdren Fachdidaktikerinnen und -didaktikern
bzw. Bildungswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern (GFD/OGFD, 2024; Praetorius &
Grisel, 2021; Rothgangel, 2021) wie auch eine wechselseitige Aufgeschlossenheit und Bereit-
schaft zur Durchfiihrung und Unterstiitzung derartiger empirischer Forschungsvorhaben erfor-
derlich.? Denn deren Ergebnisse besitzen, wie die voranstehenden Beispiele nahelegen, nicht
nur fiir die individuelle Unterrichtsgestaltung und -entwicklung gewinnbringenden Erkenntnis-
wert. Sie betreffen vielmehr essenzielle Grundfragen und -konzepte der altsprachlichen Didak-
tik und liefern wichtige Einblicke sowie mehr empirisch validiertes Wissen zu fachspezifischen
Lehr- und Lernprozessen. Von diesen Befunden und ihren Implikationen kann die Qualitdt des
Unterrichts und der Lehrkriftebildung in allen drei Phasen profitieren bzw. unter Beriicksichti-
gung daraus resultierender Interventions- und Optimierungsmafnahmen mittel- bis langfristig
gesichert werden. Andererseits bietet sich den Alten Sprachen die Gelegenheit, ihre einzigar-
tigen Spezifika in den umfassenderen bildungswissenschaftlichen Diskurs einzubringen und
darin mit einer eigenstidndigen Position sichtbar zu werden. Indem sie analog zu und gemeinsam
mit PISA-Fachern wie Deutsch und Mathematik dieser groBen Aufgabe einer evidenzbasierten
und reflektierten Weiterentwicklung ihrer ars docendi begegnen, stirken sie eigenaktiv ihre
Stellung im schulischen Féicherkanon und leisten sie einen substanziellen Beitrag zu ihrer
Zukunftsfahigkeit und ihrem Fortbestand, so dass in Anlehnung an Kipf (2013, 259) abschlie-

Bend zu restimieren ist: ars docendi necesse est colatur!

3 Eine Teilnahme und Mitwirkung an FALKO-PV im Schuljahr 2024/2025 ist fiir Lehrkréfte aus dem deutsch-
sprachigen Raum weiterhin mdglich. Interessentinnen und Interessenten wenden sich hierfiir direkt an den
Autor dieses Beitrags. Weitere Informationen finden Sie unter mach-mit-bei.falko-pv.de.
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