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In his Anekdota and his Bella, Procopius, a historian in the 6th century AD, repeatedly reports anecdotes and
stories about Theodora I, empress and wife of the then emperor Justinian 1. The ambivalence of her
personality is striking: sometimes she presents herself as a dignified empress, but sometimes Procopius also
portrays her as a demon who is unjustly in power. The extent to which this fits together and whether a
complete picture of the empress nevertheless emerges is analyzed in the following paper. - Mrs Blonnigen is a
research assistant at the Catholic University of Eichstitt.

Nelle sue opere "Anekdota” e "Bella", Procopio, storico del VI secolo d.C., riporta aneddoti e storie su
Teodora I, imperatrice e moglie dell'imperatore Giustiniano 1. Colpisce l'ambivalenza con cui viene descritta:
a volte come una degna imperatrice, altre volte come un demone che detiene ingiustamente il potere. Il
seguente testo analizza come queste rappresentazioni si concilino e se ne emerge un'immagine completa
dell'imperatrice. Agnes Blonnigen é assistente presso ['Universita Cattolica di Eichstdtt.

1) Einleitung:
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Deshalb schienen diese [sc. Justinian und Theodora] mir und den meisten von uns niemals Menschen zu sein,
sondern irgendwelche verderblichen und, wie die Dichter sagen, menschenzerstorenden Dédmonen [...] (Prok.

Historia Arcana [folgend HAJ 12,14)

Kaum eine antike weibliche Person ist bis heute noch so bekannt wie Theodora I., die Frau des
Kaisers Justinian. Bis in die heutige Zeit fasziniert sie die Menschen und wird dadurch auch immer
wieder neu rezipiert, beispielsweise im Drama ,,Theodora® von Victorien Sardou oder auch in
Héndels gleichnamigem Oratorium. Doch wer war die Person, die als Augusta an der Seite ihres
Mannes herrschte, wirklich? Dies soll in der vorliegenden Arbeit genauer untersucht werden.
Schon im einleitenden Zitat aus Prokops Anekdota wird deutlich, dass Theodora nicht nur positiv
dargestellt wird, sondern dass ihr vor allem negative Eigenschaften zugeschrieben werden. So ist
sie nach Prokop BpotoAorydc — ein Epitheton ornans, das vor allem fiir den Kriegsgott Ares (vgl.

Hom. /I. 5,31 und Od. 8,115), aber auch einmal fiir Eros verwendet wird (vgl. Anth. Pal. 5,180



[179]). Beide Assoziationen sind, wie in der vorliegenden Arbeit gezeigt werden soll, fiir Prokop
von herausragender Bedeutung. Denn allgemein stellt sich beim Lesen von Prokops gesamten
Werken immer wieder dieselbe Frage: War Theodora eine wiirdige Kaiserin oder doch eine
ddmonische Herrscherin? Um dieser Frage nachzugehen, sollen die Hauptwerke Prokops, namlich
die Bella und die Anekdota, genauer untersucht werden. Nach einem kurzen Quellenkapitel, in
welchem Prokop, sein Werk und die Problematik dahinter erldutert werden, soll aus den Werken
Prokops herausgearbeitet werden, in welcher Hinsicht Theodora die Rolle einer wiirdigen Kaiserin
ausfiillte und ob — und wenn ja inwiefern — sie auch noch eine andere Rolle einnahm, ndmlich die
einer damonischen Kaiserin. Als Quellen werden dabei nur die Werke Prokops herangezogen,
auch wenn es noch bei einigen anderen Autoren, etwa bei Euagrios Scholasticos, Berichte iiber
Theodora gibt. Da diese jedoch nicht iiber das von Prokop Gesagte hinausgehen, beschrinkt sich
die Arbeit einzig auf die Darstellung Theodoras bei Prokop. AbschlieBend werden die
Darstellungen Theodoras verglichen und die Frage beantwortet, ob Theodora eine wiirdige

Herrscherin oder doch eine Ddmonin war.

2) Prokop als Quelle iiber Theodora:

Die meisten Informationen, die wir heute noch iiber Theodora haben, stammen von Prokop von
Caesarea. Dieser hat zur Zeit des Kaisers Justinian I. gelebt (geboren wurde er etwa 507 n. Chr. in
Caesarea, sein Todestag ist unsicher, vermutlich aber nach 555 n. Chr.) und war als dessen
Historiker tétig. Aus seinen Werken kann gedeutet werden, dass er vermutlich aus dem
senatorischen Milieu stammte, er schreibt vor allem in seinen Anekdota aus einer Perspektive, die
diese Schicht durchscheinen ldsst. Zu Prokops Werken zdhlen neben den Bauten, einem Werk iiber
die Bautidtigkeit des Justinian, welches gemeinhin als Panegyrik, also als Lobschrift gedeutet wird,
auch die Bella, eine Geschichtsschreibung, in welcher Prokop diejenigen Kriege schildert, die
unter Justinian gefiihrt wurden, um das Reich vor Angriffen zu verteidigen und verlorenes

Territorium zuriickzuerobern: die Gotenkriege, Vandalenkriege und Perserkriege.

Als letztes Werk sind die Anekdota (,,Unverdffentlichtes®) iiberliefert, auch Historia Arcana
(,,Geheimgeschichte*) genannt. In diesen beschreibt Prokop die Regierungszeit Justinians genauer.
Dabei mochte er auf die Taten von Justinian und Theodora eingehen, die er in seinen Bella nicht
nennen konnte (vgl. Prok. H4 1,1; 1,10.). Als Zweck des Werkes gibt er an, darzustellen,
welcherlei Menschen Justinian und Theodora waren und auf welche Art sie das romische Reich

zerfleischten (vgl. Prok. HA 6,1). Die genaue Einordnung der Anekdota ist jedoch schwierig:



Zeitlich ist das Werk nur schwer zu verorten und lange wurde Prokop auch die Autorschaft
abgesprochen, die heutige Forschung tendiert jedoch dazu, sie ihm zuzusprechen. Doch das grofite
Problem stellt wohl der Inhalt dar: Das Werk gilt als Invektive, was die Forschung besonders im
Vergleich mit den panegyrischen Bauten vor schwierige Fragen stellt. Doch die pornographischen
Inhalte und die Zuweisung von Ddmonen (vor allem HA4 9 und 12) lassen keinen Zweifel an der

Zuordnung zu diesem Genre.

An mehreren Stellen in den Anekdota macht Prokop deutlich, dass dieses Werk nur in Verbindung
mit den Bella gedeutet werden kann. So schreibt er beispielsweise in H4 1,28, dass er iiber das,
was er gerade ausfiihrt, bereits an fritherer Stelle gesprochen habe (Gmep pot €v toig Eunpocbev
Aoyoig dednimtar). Damit meint er die Stelle 2,8 in seinen Gotenkriegen. Eine Verbindung der
beiden Werke ist also zwingend notwendig. Dariiber hinaus ist die Darstellung Theodoras in den
Werken Prokops sehr ambivalent. Es miissen daher sowohl die Bella als auch die Anekdota
herangezogen werden, um ein vollstindiges Bild {iber Theodora bekommen zu koénnen. Dieses
Bild Theodoras ergibt sich daraus, dass zunédchst ihre Jugend genauer betrachtet wird, welche nur
in den Anekdota dargestellt ist. AnschlieBend werden Stellen aus den Werken Prokops (sowohl
den Bella als auch den Anekdota) interpretiert, in denen Theodora in ihrer Rolle als Kaiserin
beschrieben wird. Daraus soll sich am Ende ein genaues Bild der Ehefrau Justinians 1. ergeben.
Die Anekdota werden dabei als den Bella gleichwertige Quelle behandelt, auch wenn ihre Stellung
im Gesamtwerk Prokops durchaus umstritten ist. Fiir die Arbeit wird aber davon ausgegangen,
dass die Informationen aus beiden Werken vertrauenswiirdig sind. Aufgrund der Lénge der Arbeit
werden dariiber hinaus nicht alle Stellen behandelt, an denen Theodora vorkommt, sondern es wird

eine Auswahl getroffen an Passagen, in denen sie in besonderer Weise hervorgehoben wird.

3) Die junge Theodora:

Informationen iiber Theodoras Jugend sind erst bekannt, seit die Anekdota Prokops im 17.
Jahrhundert wiederentdeckt wurden. Bis zu diesem Zeitpunkt gab es dariiber keinerlei Hinweise,
so finden sich weder bei einem anderen Autor noch in einem anderen Werk Prokops
Informationen dariiber. In den Anekdota jedoch widmet er ein ganzes Kapitel' der Kindheit und
Jugend Theodoras. In diesem berichtet er, ihre Eltern seien in einer Zirkuspartei gewesen,
weswegen auch Theodora und ihre beiden Schwestern in diesem Milieu aufgewachsen seien.
Schon in jungen Jahren habe ihre Mutter sie auf die Biihne geschickt, wo sie als Schauspielerinnen

hitten titig sein miissen (vgl. Prok. HA 9,1-9). Diese Zeit ihres Lebens nimmt Prokop zum Anlass,



um ausfuhrlicher dariiber zu berichten:
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Anfangs war Theodora nun zu jung und konnte keineswegs gemeinsam mit einem Manne das Bett teilen oder
wie eine Frau mit Ménnern verkehren. Aber sie verkehrte mit Ungliickseligen in einer gewissen ménnlichen
Wollust, und dies tat sie mit Sklaven, die ihren Herren ins Theater folgten und dieses Verderben als
Nebenbeschiéftigung dieses giinstigen Zeitpunktes taten; in einem Bordell verbrachte sie wegen dieser
korperlichen Tétigkeit wider die Natur viel Zeit. Sobald sie aber schnellstens ein jugendliches Alter erreicht
hatte und schon reif war, trat sie unter die Frauen auf der Biihne und wurde sogleich eine Hetdre [...] (Prok.

HA 9,10f)

Theodora wird also sowohl als Schauspielerin als auch als Hetdre bezeichnet. Doch wie hingen
diese beiden Existenzen zusammen? Schon in zahlreichen lateinischen Quellen werden
Schauspielerinnen als Madchen bezeichnet, ,,die es mit der Sexualmoral nicht sonderlich genau

“? Die Theater wurden dabei mit der Zeit zu Vergniigungsanstalten und in den

n[e]hmen.
Auffithrungen wurden unter anderem sexuelle Handlungen oder obszone Lieder dargeboten — eine
Tatsache, die dafiir sorgte, dass die Miminnen als besonders verflihrerisch galten und auch in der
friithbyzantinischen Zeit den Dirnen gleichgestellt wurden.> Allgemein gesehen war das Leben
einer Schauspielerin und Prostituierten recht dhnlich: Beide verdienten ihr Geld, indem sie sich
und ihren Korper offentlich zur Schau stellten. Sie lebten dabei ein 6ffentliches Leben und die
Lebensqualitit war davon abhingig, wie die Attraktivitit und der Wiedererkennungswert
eingeschitzt wurden. Der Eifer, anderen zu gefallen und dafiir sogar bezahlt zu werden, war
beiden gegeben. Dennoch kann trotz der dhnlichen Lebensweise nicht pauschal gesagt werden,
dass jede Schauspielerin zugleich auch als Prostituierte titig war, auch wenn sich wohl viele
Frauen in die Gelegenheitsprostitution begaben.* So hat es nach Prokop auch Theodora
gehandhabt, die sich schon in jungen Jahren mit Méannern vergniigt haben soll. Dabei ist ein grofer
Kritikpunkt vonseiten Prokops, dass Theodora trotz ihres allzu jungen Alters mit Mannern
verkehrte. Im frithen Byzanz hat ,,die korperliche Reife zum Geschlechtsverkehr [...] das

Mindestalter zur Prostitution‘®

bestimmt. Dies ist bei Theodora nach Prokop nicht gegeben, und
trotzdem verkehrt sie mit Mannern. Daran ist zu erkennen, wie sehr der Autor ihr Verhalten

kritisiert. Fiir ihn ist es moralisch verwerflich, dass sie so friih dieser Tatigkeit nachgeht.



Auch den Méannern Theodoras widmet sich Prokop und merkt iiber diese Folgendes an:
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Denn es gab niemals jemanden, der so sehr jedweder Lust unterlag. Denn sie kam oft mit zehn jungen
Minnern oder mit noch mehr zum Mahl zusammen, die hinsichtlich der Kraft des Korpers sehr reif waren
und sich den sexuellen Verkehr zur Tétigkeit gemacht hatten, und schlief mit allen Gésten die ganze Nacht
hindurch. Sobald aber alle dieser Tatigkeit entsagt hatten, ging sie zu den an der Zahl dreilig Dienern von
ihnen, und, wenn es sich so ergab, schlief sie mit jedem von ihnen, und sie hatte auch keinen Uberdruss an

dieser Wollust. (Prok. HA4 9,16)

Ihre Hauptzielgruppe an Kunden waren also junge Ménner. Sobald sie sich aber mit diesen
vergniigt hatte, wendete sie sich auch noch all den Dienern zu, welche ihre Herren begleitet hatten.
Diese Tatsache, dass sie sich sexuell mit Sklaven auslebt, die in der sozialen Schicht also noch
unter den Schauspielerinnen stehen, zeigt auf, dass Prokop ihr Leben aufs Schirfste verurteilt und
kritisiert. Dabei ist es auch die ,Durchmischung® der sozialen Schichten als Abweichung von der
sozialen Norm, die ihm dabei zu kritisieren ist. Viel mehr aber kommt es Prokop jedoch auf ihre
Unersittlichkeit an: Theodora nimmt sich riicksichtslos, was sie will. Es geht ihm also um das
Aufzeigen ihrer Beweggriinde, das heilt, warum sie so handelt, wie sie handelt. Es ist ndmlich die
Wollust (ponrtia), die Theodora antreibt. Das Wort pionria, das er dabei sowohl in H4 9,10 als
auch in HA 9,16 fiir Theodora verwendet, entlehnt er der griechischen Komddie (vgl. Aristoph.
Av. 1620 und Aristoph. Plut. 989). Es bezeichnet grundsitzlich das niedrigste Begehren, ist also
eindeutig negativ konnotiert. Prokop hélt also diese fiir den zentralen Charakterzug Theodoras.
Dariiber hinaus handele sie nicht nur aus bloBer Wollust, was fiir eine Verurteilung ja schon
ausreichen wiirde, sondern sogar aus méannlicher Wollust (&vdpeiav tiva puontiav, Prok. HA4 9,10).
Er schreibt ihr damit also geschlechteruntypische Verhaltensweisen zu. Anstatt sich, wie man es
erwarten wiirde, weiblich, also passiv, zu verhalten, handelt Theodora, wie das obige Beispiel
zeigt, aus méannlichem Antrieb heraus, also aktiv. Dariiber hinaus ldsst sie sich sogar von ihren
Trieben leiten. Damit riickt Prokop sie nicht nur in ein ménnliches, sondern beinahe schon in ein
tierisches Licht: Sie hat sich selbst nicht unter Kontrolle, sondern tut nur das, was sie und ihre
Triebe im Moment tun mochten. Dies sind Eigenschaften, die eine Kaiserin nicht besitzen sollte,
und dennoch wird Theodora spéter einmal zur Kaiserin werden. Diese Position hat sie natiirlich zu

dem Zeitpunkt, als Prokop die Anekdota verfasst, schon inne. Er hat also ihre Handlungen als



Kaiserin schon vor Augen, wihrend er ihre Jugend beschreibt. Dies kann als Erkldrung dienen,
warum Prokop sich so iiber ihre Jugend auslisst: Offensichtlich mdchte er damit auch die Kaiserin
personlich treffen. Dass sie aus anderen Griinden gehandelt haben konnte als aus bloBer Wollust,

beispielsweise um ihr Uberleben zu sichern, zieht er offensichtlich nicht in Erwigung.

Fest steht jedenfalls, dass Prokop einen groBBen Fokus auf die sexuellen Handlungen Theodoras
legt und diese in einem ganzen Kapitel der Anekdota ausschlachtet. Neben den hier genauer
analysierten Stellen beschreibt er an mehreren Punkten ihren allgemeinen Umgang mit Sexualitét
und Nacktheit. So merkt er mehrfach an, dass sie sich in unpassenden Situationen entkleidet und
nackt zur Schau stellt (vgl. Prok. H4 9,20 oder HA 23). Als ein Beispiel nennt Prokop, dass
Theodora dmodvoapévn te té 1€ TPOS® KOl TA OTIC® TOIG EVTLYYAVOLGL YOUVA EmOEIEat, 6 TOlg
avdpdiot Béug adnha te koi dpovii eivor, dass sie also Vorder- und Hinterteil entkleidet und den
ersten besten dasjenige zur Schau stellt, was nach der Sitte fiir die Ménner verborgen und
unsichtbar ist (Prok. HA 9,14). Dies verdeutlicht erneut, mit welcher Provokation und
Sittenlosigkeit Theodora ihren Beruf als Schauspielerin ausiibt. Sie verfligt iiber keinerlei
Schamgefiihl, auch — oder vielleicht gerade nicht — Ménnern gegeniiber, sondern prasentiert sich
auf der Bithne wie auch im Privaten vollkommen hiillenlos. Dabei ist es vor allem auch ihre

Verruchtheit, die Prokop so negativ auftéllt und die er immer wieder betonen muss.

Doch nicht nur ihre korperlichen schlechten Eigenschaften stellt Prokop dar, er kommt auch auf
Charakterziige zu sprechen, welche seiner Einschitzung nach negativ behaftet sind. So schreibt er:
€g pévtol 10g ovvlheatpiag dypidtata imbel ¢ del okopmaivesBor Packavig yop TOAAL €lyeto.
Theodora war es freilich gewohnt, auf das Heftigste immer gegen ihre Mitschauspielerinnen zu
hetzen; denn sie war ergriffen von viel Neid (Prok. H4 26). STUMPP bezeichnet Theodora aufgrund
dieser Beschreibung sogar als ,,,Skorpion‘, weil sie von giftigster Eifersucht [...] erfiillt gewesen
sei.“® Dies mag auf den ersten Blick als eine rein negative Eigenschaft zahlen, doch berichtet
schon Ovid davon, dass Schauspielerinnen untereinander kein kollegiales Verhalten aufweisen
(vgl. Ov. Am. 1,8,67). Dies ldsst sich auch mit der Tatsache erkldren, dass sie sich in erster Linie
darum kiimmern mussten, wo sie selbst blieben und deshalb keine Riicksicht auf andere nehmen
konnten. Es erscheint aus dieser Perspektive auch verstindlich, dass die Schauspielerinnen
untereinander in einer gewissen Konkurrenz standen, wodurch solche schlechten Verhiltnisse
durchaus als mdglich vorstellbar sind. So mag dieses Verhalten dem bloBen Uberlebenswillen
Theodoras geschuldet sein und sie mag wohl auch nicht die Einzige gewesen sein, die sich diese
Charakterziige angewo6hnt hat. Prokop jedoch nimmt auch diese Eigenschaft zum Anlass, um sich

in negativer Weise iiber die Kaiserin zu dulern. Dabei scheint immer der Vorwurf mit im Raum zu



stehen: Wenn sich Theodora schon in jungen Jahren diese Verhaltensweisen und Charakterziige

angeeignet hat, wie kann sie dann eine wiirdige Herrscherin fiir das Byzantinische Reich sein?

Nach Prokops Ausfiihrungen iiber ihre sexuelle Verkommenheit berichtet er, dass sie als Geliebte
dem Hekebolos aus der Stadt gefolgt sei, aber wieder von ihm versto3en wurde. Aufgrund dessen
musste sie sich ithren Weg zuriick in die Stadt suchen, wobei sie dies auch schaffte, indem sie
Prostitution betrieb (vgl. Prok. H4 9,27). Sodann lernt sie Justinian kennen, und ihre Beziehung
entwickelt sich sehr rasant:
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Als sie wieder nach Byzantion gekommen war, verliebte sich Justinian iiberméBig in sie und zuerst schlief er
mit ihr wie mit einer Gespielin, obwohl er sie in die Stellung der Patrizier erhob. Theodora konnte deshalb

eine {iberméfBige Macht und ziemlich viel Geld erlangen. (Prok. H4 9,30)

Hier berichtet Prokop knapp zusammengefasst, wie es mdglich sein konnte, dass eine
Schauspielerin und Prostituierte es auf den kaiserlichen Thron schaffte. Wie genau die Begegnung
zwischen Justinian und Theodora dabei zustande kam, schreibt Prokop nicht und auch an keiner
anderen Stelle wird das Aufeinandertreffen genauer thematisiert. So bleibt es der reinen
Spekulation iiberlassen, wie genau sie sich kennenlernten. Es gibt zwar zahlreiche Legenden, die
sich um ihr Aufeinandertreffen ranken, jedoch scheint keine die (ganze) Wahrheit zu verkiinden.
Ihre Beziechung entwickelt sich so weit, dass Justinian sogar Gesetze dndern ldsst, um sie
rechtmdfig zu seiner Frau nehmen zu kdnnen (vgl. Prok. HA 9,47; 50f.). Was Prokop bei diesem
Prozess besonders festhilt, ist die Tatsache, dass Theodora durch die Hochzeit viel Geld und
Macht gewinnen konnte. Auf den ersten Blick scheint diese Tatsache durchaus positiv: In
Konstantinopel war es also fiir eine Frau aus den untersten Schichten mdoglich, sozial aufzusteigen
und sich ein Leben in besseren Kreisen aufzubauen. Doch auch diese Anmerkung des Autors
driickt wieder eine Kritik an der spiteren Kaiserin aus — und zwar vor allem dann, wenn man die
These unterstiitzt, dass Prokop aus senatorischen Kreisen kommt. Dann ist es geradezu
unvorstellbar fiir ihn, dass eine Schauspielerin und Prostituierte aus dem Hippodrom in das
Kaiserhaus einzieht und sogar noch den Thron in Anspruch nimmt. Hinzu kommt, dass sie damit
auch iiber ihn selbst herrschen und bestimmen kann. Dies wird der Erwartung, die ein Senator von
seiner Kaiserin hat, nicht gerecht. Aufgrund dessen ist die Kritik, die er an der ,Machtergreifung*

Theodoras duBBert, geradezu naheliegend.

AbschlieBend kann zur Jugend Theodoras festgehalten werden, dass diese von Prokop durch und



durch negativ dargestellt wird. Sowohl die korperlichen als auch die charakterlichen Ziige
Theodoras stellt er in seinem Bericht dar und lédsst dabei kein gutes Haar an ihr. Auch wenn in
diesem Abschnitt der Arbeit nicht alle Stellen, an denen die Jugend Theodoras beschrieben wurde,
analysiert werden konnen, ist doch auffillig, wie sehr sich das negative Bild durch die Berichte
zieht. Doch wie wirkt sich das friihe Leben Theodoras auf ihre Herrschaft als Kaiserin aus? Nennt
Prokop hier einen Zusammenhang oder stellt er die beiden ,Charaktere® Theodoras auf

unterschiedliche Weise dar?

4) Theodora als Kaiserin:

Zunéchst einmal soll die duBerliche Erscheinung der Kaiserin betrachtet werden. Neben ihren
kaiserlichen Pflichten ndmlich beschreibt Prokop in den Anekdota auch das Aussehen Theodoras.

Dabei merkt er an:
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Theodora aber hatte ein schones Gesicht und war auch sonst anmutig, sie war nicht grofl und nicht géanzlich
blass, sondern nur beinahe und sie blickte immer wild und durchdringend (Prok. H4 10,11). Prokop kann also
nicht leugnen, dass Theodora eine Schonheit besitzt, die fiir viele auffallig ist. Er beldsst es allerdings nicht

dabei, ihre Schonheit darzustellen, sondern beschreibt im Folgenden, wie sie diese Schonheit erlangen konnte:
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Den Korper freilich pflegte sie mehr als er bedurfte, weniger aber als es ihr Wunsch war. Denn ganz frith
ging sie ins Bad und sehr spit begab sie sich weg, und ging, sobald sie iibermdfBig gewaschen war, von dort
zum Frithstlicken. Nachdem sie gefriihstiickt hatte, begab sie sich zur Ruhe. Wihrend sie freilich friihstiickte
und das Mahl zu sich nahm, begab sie sich zu jeder Form von Speisen und Getranken. Thre Schldfchen
nahmen immer eine sehr grofle Lange an, tagsiiber bis zum Anbruch der Nacht, nachts aber bis zum
Sonnenaufgang. Obwohl sie auf diese Weise so lange Zeit des Tages in diese ziigellose Beschiftigung

verfallen war, hielt sie es fiir angemessen, das ganze Romische Reich zu verwalten. (Prok. H4 15,6-9)

Die positiven Worte, die Prokop iiber Theodora spricht, relativiert er also nur ein paar Sitze spater
in seinen Anekdota. Ihre Schonheit und ihre Anmut habe sie nicht von Natur aus, sondern nur, weil

sie sich stundenlang im Bad authalte und sich dabei um ihren Korper kiimmere. Sie wiirde diesem



noch mehr Pflege zukommen lassen, dies sei fiir sie aber nicht mdglich, da sie ja auch noch essen
miisse. Den Rest des Tages und der Nacht verbringe sie damit, zu schlafen. Diese Tagesplanung
zeigt eine grofle UnverhdltnisméBigkeit und dies schreibt auch Prokop, indem er das Wort dxpacio
verwendet. Genau diese MaBlosigkeit ist es, welche das Verhalten Theodoras fiir ihn so
kritikwiirdig macht. Durch ihren Lebensstil kiimmert sie sich nur um sich selbst und vernachléssigt
dabei ihre eigentliche Aufgabe, nimlich die Herrschaft {iber das Byzantinische Reich. Doch anstatt
sie dann vollstindig aufzugeben, beschiftigt sie sich in den wenigen Stunden, welche ihr bleiben,
doch mit den Regierungstitigkeiten. Allerdings ist es nicht mdglich, ein so gro3es Reich gut zu
regieren, wenn man sich den Grofteil seiner Zeit nur mit sich selbst beschiftigt. Somit kritisiert
Prokop an dieser Stelle in den Anekdota die Regierungsweise der Kaiserin. Prokop schafft es also
innerhalb weniger Worte, sowohl das AuBere als auch den privaten sowie den amtlichen Charakter
Theodoras zu kritisieren. Dabei kommt er in seinen Ausfiihrungen zu dem Schluss, dass sie es
nicht wiirdig sei, als Kaiserin zu regieren, auch wenn sie selbst es fiir wiirdig erachte. An einer
weiteren Stelle bezieht sich Prokop erneut auf die Eigenschaften Theodoras in ihrer Rolle als
Kaiserin und merkt an:
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Theodora aber hatte ihren Sinn sehr bestéindig auf bestdndige Unmenschlichkeit gerichtet. Denn niemals

wurde sie von einem anderen iiberredet oder gewaltsam in ihrem Handeln gezwungen, sondern sie selbst

vollendete mit ganzer Kraft das, was ihr richtig schien [...] (Prok. H4 15,1f.)

Prokop stellt Theodora als eine Frau dar, die in ihren Grundziigen gefestigt ist und sich nicht von
anderen Leuten bestimmen ldsst, sondern selbst ihre Ziele und Pline verfolgt. Dabei ist es in der
Tradition in der Spédtantike eine wichtige FEigenschaft der Kaiserinnen, ithrem Mann
beiseitezustehen und ihn beratend zu unterstiitzen. Zentral hierbei ist, dass sie ihm zur Milde raten
und ihn in seinem Glauben bestirken. Grausamkeit wurde als schlechte Charaktereigenschaft
angesehen und galt als unweiblich. Die spdtantiken Kaiserinnen unterlagen also einer klar
definierten, geschlechterspezifischen Rolle, in welcher sie sich zu bewegen hatten.” Nach Prokops
Beschreibung durchbricht Theodora diese Rolle, gerade schon aufgrund der Tatsache, dass sie sich
ganz der Grausamkeit und Unmenschlichkeit hingibt. So ist es erneut das stereotyp méannliche
Verhalten, das von Prokop kritisiert wird. Thr Verhalten, das nicht dem weiblichen Rollenideal
entspricht, erschiittert so tief, dass es das Bild der Kaiserin maf3geblich beeinflusst. Dabei ist es

nicht ithre Macht und die Selbststédndigkeit an sich, welche so schockieren. Vielmehr ist es nach



LEPPIN (2000) Theodoras Drang zur Vernichtung und die Intensitdt, mit der sie ihr Handeln
begeht. Aber auch wenn es um ihre Beratungstétigkeit geht, ldsst Prokop kein gutes Wort an der
Kaiserin. So berichtet er in den Anekdota an mehreren Stellen, dass sie und Justinian nicht einer
Meinung waren, sondern sogar unterschiedliche Parteien unterstiitzt haben. So stellt Prokop auch

in dieser Hinsicht nur die negativen Seiten der Kaiserin dar.

Doch nicht nur in den Anekdota beschreibt Prokop Taten und Verhaltensweisen Theodoras, auch
in seinem Hauptwerk, den Bella, lasst er Theodora erscheinen. In den Bella beschreibt Prokop, wie
bereits oben angemerkt, die Kriege, welche in der Herrschaftszeit Justinians gefiihrt wurden.
Daher ist es nicht weiter verwunderlich, dass Theodora nur in wenigen Passagen erwdhnt wird.
Eine Stelle jedoch ist flir die Person der Kaiserin von herausragender Bedeutung. Eines Tages
werden vom Stadtprifekten einige Mitglieder der Blauen und Griinen verhaftet. Es kommt zu
Aufstinden, teilweise wird die Stadt in Flammen gelegt und Menschen werden getdtet. Die
Aufstiandischen rufen dabei immer wieder ,,Nika“, wonach dieser Aufstand seinen Namen hat. Als
Reaktion darauf schlieen sich die Kaiserfamilie und mehrere Senatoren im Palast ein. Der
Aufstand eskaliert und Hypatios, ein Neffe des fritheren Kaisers Anastasios, wird zum neuen
Kaiser ernannt. So wird nun im Kaiserpalast beraten, ob man nicht besser flichen und die Stadt
verlassen solle (vgl. Prok. Bellum Persicum [folgend BP] 1,24,1-32). In diesem Moment schreitet

die Kaiserin Theodora ein und spricht folgende Worte:
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»lch glaube, dass der gegenwirtige Zeitpunkt es keinesfalls zuldsst zu bedenken, dass eine Frau unter
Mainnern nicht kithn sein darf und unter Zaudernden nicht wie ein junger Mann vorpreschen darf, ob man es
auf diese Weise oder auf eine andere glauben muss. Denn fiir diejenigen, deren Verhéltnisse in die groBte
Gefahr gekommen sind, scheint nichts anderes am besten zu sein als die augenblickliche Situation so gut wie
moglich zu regeln. Ich fiir meinen Teil glaube aber, dass die Flucht, wenn je, so auch jetzt, auch wenn sie die

Rettung mit sich bringt, unvorteilhaft ist. Denn einem Menschen, der ins Licht eindringt, ist es unmoglich,



nicht auch zu einem Toten zu werden, fiir einen Herrscher aber ist es iiberhaupt nicht ertrdglich, ein
Fliichtling zu sein. Denn ich konnte nicht frei von diesem Purpurgewand sein, noch kdnnte ich jenen Tag
erleben, an dem diejenigen, die mir begegnen, mich nicht als Herrin ansprechen werden. Wenn es dir nun
am Herzen liegt, dich selbst zu retten, mein Kaiser, so ist dies keine grole Sache. Wir haben ndmlich viel
Geld, und das Meer ist jenes, dies aber sind die Schiffe. Uberlege dir freilich, ob es nicht dir, wenn du dich
rettest, das Liebste sein wird, den Tod gegen Rettung eingetauscht zu haben. Mir gefillt ndmlich ein altes
Wort, welches besagt: ,Die Herrschaft ist ein schones Leichentuch.*“ Als die Kaiserin so gesprochen hatte,

wuchs allen der Mut [...] (Prok. BP 1,24,33-39)

Mit diesen Worten schaffte es also die Kaiserin, die Anwesenden zu iiberzeugen, nicht zu flichen,
sondern ihren Widerstand zu planen. Doch wie passen diese Worte zu der Frau, die Prokop in
seinem sonstigen Werk beschreibt? Was sagen diese so beriihmten Worte wirklich {iber die
Kaiserin aus? Zu Beginn dieser Rede rechtfertigt Theodora die Tatsache, dass sie vor den
versammelten Ménnern das Wort ergreift. Sie meint, die aktuelle Situation lasse es nicht zu, sich
dem normalen Rollenverhalten unterzuordnen. Hiermit zeigt sie ihren Mut und ihre
Entschlossenheit, sich in Extremsituationen auch iiber die konventionellen Rollenbilder
hinwegzusetzen. In diesem Ubel ist es zwingend notwendig, direkt zu handeln. Damit zeigt Prokop
Theodora erneut nicht in ihrer eigentlichen femininen Figur, sondern wieder mit méannlichen
Attributionen. Dies ist vor allem im Vergleich zu den anderen anwesenden Beratern auffillig:
Diese und auch der Kaiser selbst verschanzen sich im Palast und schmieden Plidne, die darauf
hinauslaufen, die Stadt zu verlassen und somit ihr eigenes Leben zu retten. Sie verhalten sich
damit stereotyp weiblich. Doch dann tritt Theodora auf, ihrerseits die (vermutlich) einzige
weibliche Person im Raum, und sie schafft es, besonnen iiber die Situation zu reflektieren, in
welcher sich das Kaiserhaus gerade befindet. Dariiber hinaus ist es ihr moglich, genau die
richtigen Worte zu finden, um auch die anderen Anwesenden davon zu iiberzeugen, nicht die
Flucht zu ergreifen, sondern um den Thron zu kdmpfen. Das Rollenverhalten ist an dieser Stelle
also vollstindig auf den Kopf gestellt: Die Ménner, allen voran der Kaiser, flirchten sich und
verhalten sich wie Feiglinge, die Kaiserin andererseits verhilt sich so, wie man es von einem
Mann erwarten sollte: Sie schafft es, die vollstindige Ratlosigkeit zu durchbrechen und gibt den
entscheidenden Ansto3 zum Kampf. An dieser Stelle bewertet Prokop die Tatsache, dass Theodora
typisch minnliche Eigenschaften aufweist, nicht negativ wie sonst an den iibrigen Stellen seiner
Werke. Vielmehr ist Justinian hier derjenige, der sich ,weiblich® verhélt. Diesen weist Theodora
vor dem gesamten versammelten Kronrat offen zurecht. Dass sie sich dies erlauben kann, ist
vielleicht der besonderen Situation geschuldet, in welcher sie sich gerade befinden, ist aber

trotzdem nur dann verstidndlich, wenn man davon ausgeht, dass Theodoras Urteil fiir Justinian



grundsitzlich von herausragender Bedeutung ist. Auf diese Weise wird sie tatsdchlich zur Retterin
der Kaiserherrschaft. Auch die Art und Weise der Argumentation Theodoras ist interessant und
lohnt einen genaueren Blick. Thre Argumentation ist auf einem Wechselspiel von absoluten und
individuellen Argumenten aufgebaut. Dies bedeutet, sie streut zwischen ich-bezogene
Formulierungen immer wieder allgemeingiiltige Aussagen ein. Damit schafft sie es, die reine
subjektive Ebene zu verlassen und die Situation metaphorisch auf eine héhere Ebene zu heben.
Dies bewirkt, dass die Zuhorenden sich der Tragweite der Situation bewusstwerden und sich
dadurch gezwungen fiihlen, schnell zu handeln. Auffillig ist auch, dass Theodora sich im Laufe
der Rede immer weiter von allen Anwesenden abwendet und ihr Wort nur noch an den Kaiser
richtet. So verlésst sie die zuvor gewéhlte abstrakte Ebene und schafft es, das Gespréch zu biindeln
und an denjenigen zu richten, welcher die Entscheidungsmacht hat: der Kaiser selbst. Und es liegt
jetzt an diesem, auf Theodoras Worte zu reagieren und die Herrschaft zu sichern. Und genau dies
ist es, was er dann im Anschluss auch tut, jedoch bleibt dem/der Leser*in eines im Hinterkopf: Es

war eben eigentlich Theodora, eine Frau, welche die Kaiserherrschaft gesichert hat.

Im groBen Finale ihrer Rede greift Theodora auf die Worte eines anderen zuriick: In leicht
abgewandelter Form spricht sie die Worte, die auch schon Isokrates in seinem Archidamos
geschrieben hat: Die Herrschaft ist ein schones Leichentuch.® Ob Prokop damit zeigen mdchte,
dass Theodora iiber eine gewisse Bildung verfiigt hat, ldsst sich aus diesen Worten nicht
erschliefen. Denn bekanntlich lehnt sich die byzantinische Geschichtsschreibung insgesamt und
somit auch Prokop an antike Vorbilder, vor allem Thukydides an, der in seinen Reden nicht den
Wortlaut, sondern den Sinn des Gesagten ausfiihrt (vgl. Thuk. 1,22,1). Falls sie jedoch wirklich
diese Worte gesprochen hat, ist dies gerade vor dem Hintergrund ihrer Jugend erstaunlich, welche
eine Beschiftigung mit antiken Texten geradezu auszuschlieBen scheint. So allerdings wiirde ihre
Rede in einem Riickbezug auf die klassische Antike enden und damit ihre Argumentation ihren

rhetorischen Hohepunkt finden.

Doch wie ist diese Rede Theodoras zu bewerten? In der Forschung ist der Umgang mit diesem
Ereignis und vor allem die Bewertung der Motivation Theodoras nicht einheitlich. In der Regel
werden die Worte der Kaiserin abgemildert und auf das bloBe Machtstreben Theodoras
reduziert. So schreibt beispielsweise MEIER, dass Theodora von Prokop als Frau dargestellt wird,
die ,,nicht nur iiber die Grenzen des Anstandes hinausgeht, indem sie sich in eine politische
Debatte einmischt; vielmehr stellt sich hier eine Kaiserin vor, die sich mit aller Entschiedenheit an
thre Macht klammert.” Fiir ihn ist also nicht entscheidend, inwiefern sie es schafft, die

anwesenden Minner zum Kémpfen zu iiberzeugen, sondern einzig die Tatsache, dass sie damit



thre Macht sichern mochte. LEPPIN sieht in dieser Szene auch den ungeschminkten Machtwillen
Theodoras dargestellt." Doch damit scheinen sie die Kaiserin zu degradieren und ihr ihre GroBe
abzusprechen. Auch wenn das Argument, dass sie ihre Stellung behalten wollte, mit Sicherheit
zutreffend ist — man beachte vor allem die Tatsache, dass sie im Falle einer Flucht wieder auf den
gesellschaftlichen Stand eines Niemands herabgesunken wére, und genau diesen Stand hatte sie ja
verlassen, als sie zur Kaiserin aufstieg — ist ihre Uberzeugungskunst dennoch nicht kleinzureden.
Und so stellt Prokop Theodora hier als wahre Kaiserin dar, die die Ziigel des Reiches in der Hand

hat und es schafft, die Herrschaft zu sichern.

5) Schlussfolgerungen:

Was sagen die Textstellen Prokops nun iiber die Kaiserin Theodora aus? War sie, wie er selbst
mehrfach schreibt, eine reine Ddmonin, oder steckt in ihr auch eine wiirdige Kaiserin? Nach
Prokops Berichten gibt es beide dieser Frauen — die eine in den Anekdota und die andere in den
Bella. Dabei ist neben dieser Unterscheidung nach den beiden Werken auch auffillig, dass die
Démonin vor allem in ihrer Jugend zum Vorschein kommt, wihrend sie als Kaiserin nicht nur als
Diamonin dargestellt wird, sondern auch ihre glinzenden Hohepunkte hat. Die negativen Seiten als
Kaiserin scheint Prokop dabei mit ihrer Jugend zu begriinden: Eine Frau, die im Milieu des
Hippodroms groBBgeworden ist und dort als Schauspielerin und Prostituierte gelebt hat, kann gar
nicht eine rein wiirdige Herrscherin werden, sondern muss iiber Charakterziige und Eigenschaften
verfiigen, welche ihre Herrschaft beflecken. Und genau dies ist es, was beim parallelen Lesen
seiner Werke vermittelt wird. BECK geht sogar so weit, Theodora auf der Grundlage Prokops als
,,femme fatale* zu bezeichnen."' Dies scheint fiir ihre Jugend durchaus treffend, doch als Kaiserin
ist sie meiner Meinung nach weit mehr als eine blof3e ,,femme fatale*. Mit ihrem starken Auftreten
sichert sie sich und ihrem Gatten die Herrschaft und rettet neben ihrer eigenen Stellung auch die

samtlicher Anwesender.

Gibt es also keine Gemeinsamkeit zwischen Anekdota und Bella, sodass wir es mit zwei ganz
unterschiedlichen Frauenfiguren zu tun haben? Die Antwort konnte in dem oben erwidhnten
Adjektiv avopeia liegen. Prokop schildert Theodora als eine Frau, die unter allen Umstinden den
sozialen Aufstieg sucht und dabei selbst das Szepter bestdndig in der Hand hélt und so eine aktive
Rolle einnimmt. Sie schiebt nicht andere vor, ihre Ziele fiir sie zu verwirklichen, sondern tut dies

selbststdndig. Somit ist sie in beiden Werken treibende Kraft der Geschehnisse.



Auch wenn diese Arbeit der ganzen Personlichkeit Theodoras nicht gerecht werden kann, zeigt sie
dennoch, dass ihre zentrale Stellung in der Forschung durchaus ihre Berechtigung hat. Thre
vielseitigen Charakterziige ziehen den/die Historiker*in in den Bann und laden geradezu dazu ein,
sich ndher mit ihr zu beschéftigen. Es erscheint daher lohnend, sich noch genauer mit Theodora
auseinanderzusetzen und neben weiteren Textstellen Prokops auch noch andere Autoren
miteinzubeziehen, welche etwas iiber Theodora geschrieben haben. Nur so kann die Kaiserin in

threr Ambivalenz erkannt und verstanden werden.
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